SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 10/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost |GG
I BN B ~ostOpeného advokatom Mgr. Marekom

Tauberom, Hviezdoslavova 11, SpiSskd Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 9 Co 196/2019
z 19. februdra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | | JEIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
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B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,,krajsky suad*) sp. zn. 9 Co 196/2019 z 19. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa Zalobou
podanou 30. marca 2017 na Okresnom sude Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*)
doméhal od Zzalovan¢ho vydania bezdévodného obohatenia v sume 25 420 € z dévodu,
ze vykonal rekonstrukcia rodinného domu v || vo vlastnictve zalovaného
a sucasne vlozil finan¢né prostriedky do rekonstrukcie tohto rodinného domu. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 9 C 24/2017 zo 7. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
zalobu zamietol z dovodu premlcania naroku stazovatela. Na zaklade odvolania
stazovatela krajsky sid napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Krajsky sid v zhode so zaverom stdu prvej inStancie urcil v pripade
subjektivnej 1 objektivnej lehoty zaciatok plynutia premlcacej doby na 10. februar 2015,
ked’ze bol toho nazoru, Ze diiom 9. februara 2015 odpadol u stazovatela pravny dovod
investovania financnych prostriedkov do nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného.
Vychadzal zo skuto¢nosti, ze na pojedndvani 9. februara 2015 v konani sp. zn. 5 P 249/2014
vedenom na okresnom sude vo veci rozvodu manzelstva mal stazovatel nadobudnut
vedomost’ o tom, ze k obnoveniu spoluZitia medzi nim a dcérou Zalovaného nedojde,
¢oho doékazom je jeho vyjadrenie v rozvodovom konani, a najneskor v uvedeny
den stazovatel' prestal predmetnii nehnutelnost’ definitivne uzivat a mal aj vedomost

o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdo6vodného obohatenia a kto ho ziskal.

3. StaZzovatel nesthlasi snapadnutym rozhodnutim a poukazuje najma
nato, ze ,,je absolutne neprijatelné, aby sa zaciatok plynutia premlcacej doby daval
do suvislosti s rozvodovym konanim stazovatela, ktoré konanie nema zZiaden vplyv

na pravny vztah vydania bezdévodného obohatenia voci zalovanému a teda i na samotné



plynutie premlcacich dob pri vydani bezdovodného obohatenia“. V odovodneni Ustavnej
staznosti d’alej argumentuje:

«Pri premlicani prava na vydanie bezdovodného obohatenia ide o kombinované
premlicacie doby, a to subjektivnu (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivnu (§ 107 ods. 2 OZ).
V rozhodnuti NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008, bolo mimo iné vyslovené, Ze ,,na urcenie
zaciatku plynutia premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia a to objektivnej,
ako aj subjektivnej, preto nie je rozhodujuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti,
ale den, ked Zalobcovi bolo znemoznené predmetné nehnutelnosti uzivat
resp. den kedy ich skutocne prestal uzivat'™.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sud nespravne aplikoval ustanovenia § 107
OZ na predmetny pripad aj s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie. Je nepochybné,
zedna 09.02.2015 stazovatel neprestal uzivat predmetné nehnutelnosti Zalovaného
a ani mu to Zalovany nezakazal a teda v tento dein nemohla zacat' plynut ani objektivna
ani subjektivna lehota.

Sud zaciatok plynutia premlicacich lehot odvadza od toho, zZe dna 09.02.2015
stazovatel’ mal nadobudnut vedomost, ze k obnoveniu spoluZitia s dcérou zZalovaného
nedojde. Takato aplikdcia ustanovenia § 107 OZ ohladom zaciatku plynutia premlcacich
lehot je nespravna, pretoZe v predmetnom pripade sa neriesi bezdovodne obohatenie
vo vztahu k dcére zalovaného, ale vylucne je tu pravny vztah stazovatela voci Zalovanému
avo vztahu k Zalovanému sa musi posudzovat zaciatok plynutia subjektivnej
ako aj objektivnej lehoty vo veci prava stazovatela na vydanie bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ pre uplnost predklada zapisnicu z pojednavania zo dna 09.02.2015
vo veci vedenej na OS Spisska Nova Ves sp. zn. 5P 249/2014, z ktorej v Ziadnom pripade
nemozno vyvodit' tvrdenia... odvolacieho sudu ohladom toho, Zeby staZovatel nadobudol
vedomost, Ze sa do spolocnej domdacnosti s dcérou zZalovaného nevrati.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na Ndlez Ustavného sudu SR
sp. zn. LUS 331/09-23 zo dna 11.11.2010 k otdzke premlcania, ktory sa sice tyka ndhrady
Skody na motorovom vozidle, ale podstata plynutia lehot je rovnaka ako pri bezdovodnom

obohateni.»



4. Podla stazovatela krajsky std napadnutym rozhodnutim ,, porusil stazovatelovo
pravo na spravodlivy sudny proces, pretoze sa vobec nezaoberal vecnymi namietkami
stazovatela uvedenymi v samotnej Zalobe ako aj v odvolaniu“. Stazovatel povazuje
rozsudok odvolacieho sudu ,,za ustavne nekonformny, pretoze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol poruseny zdakon v neprospech stazovatela, v dosledku coho boli porusené

jeho zdkladné ludské prava a slobody *.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid vo veci samej
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 9Co/196/2019 zo dna 19. februara 2020 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 9Co/196/2019 zo dna 19. februara 2020
zrusuje a vec mu vracia na dalSia konanie.

3. Krajsky sud Kosice je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu
Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 5.000,- eur na ucet stazovatela.

4. Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania vo vyske

375.24 Eur... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zédvazkoch.



13. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111 US 24/2010).

14. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,

ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil.

15. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné¢ bezdovodné

obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
toho zédkladného prava, ktoré¢ oznacil staZovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym prdvom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené
zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I1I.

PredbeZné prerokovanie navrhu

17. Predmetom ustavnej st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym krajsky sud potvrdil
ako vecne spravny rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatela.

Podrla staZzovatel'a napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny



proces z dovodu, ze krajsky sid sa vObec nezaoberal vecnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe stazovatela a v jeho odvolani. StaZzovatel' povazuje rozsudok odvolacieho stdu
za ustavne nekonformny, ked’Ze nim bol poruseny zdkon v neprospech stazovatela,
a to v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika v stivislosti

s ur¢enim zaciatku plynutia premlcacej doby.

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Predovsetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anemd zdsadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sid v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci
nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého  procesu na  zdkonnej urovni. Tato ochrana sa  prejavuje
aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani stavou, Gistavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144
ods. 1 Gstavy). V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol,
ze jeho loha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych

pravach a zakladnych slobodiach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov



st dostatocne odovodnené, resp. ¢€i nie st arbitrdirne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05,
I. US 241/07). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym stidom
by bolo mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

19. Prvoradou tulohou ftustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, Co je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat

(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

20. Ako vyplyva z uvedeného, ustavnému sudu v zisade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného stidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. StaZzovatel’ vSak tuto stabilizovanu judikataru Gstavného
sudu opomina a uUstavni staznost’ uplatnil v podstate ako d’al§i opravny prostriedok
v systéme vieobecného studnictva. Ugel ustavnej staznosti je viak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked'Ze tato sleduje

vyluéne ochranu zékladnych prav a slobod.

21. Krajsky sad napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej Ien ,,CSP*), ked’ konstatoval, ze Zalobca v odvolani argumentoval skuto¢nostami
uvadzanymi uZz v konani pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne
vysporiadal pri rozhodovani vo veci, preto jeho odvolacie nédmietky neboli spdsobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky std sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami a spravnym pravnym zdverom okresného sudu, v zmysle ktoré¢ho st'azovatel
ako zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehoty
vzmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere poukdzal na ddévody
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a na tieto odkézal (§ 387

ods. 2 CSP), priCom na zdoraznenie spravnosti pravneho zaveru okresného stidu uviedol:



.,V pripade prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je ako sprdvne
konstatuje v odovodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej inStancie, ustanovend
kombinovanda premlicacia doba, t.j. subjektivna a objektivna premlcacia doba. Jej zaciatok
je upraveny odlisne: tieto dve premlicacie doby zacinaju plynut a koncia nezavislé na sebe.
Subjektivna premlcacia doba je kratsSia - dvojrocna. Objektivna doba je bud’ trojrocna
v pripade bezdovodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatrocnd
ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie.

V' posudzovanom pripade je rieSend prdvna otdzka, kedy zacala plynut subjektivna
dvojrocna premlcacia doba. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost' sa potrebné skutocnosti dozvediet uz skor. V danom pripade teda nie je podstatna
rozhodujuca okolnost, kedy sa Zzalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku bezdovodného obohatenia, ale je rozhodujuce,
kedy sa o tejto okolnosti skutocne dozvedel. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej
doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je totiz rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce
pre uplatnenie tohto prava. Tdto vedomost oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor
sa niekto bezdovodne obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo,
pritom musi byt skutocna.

V danej veci spravne sud prvej instancie posudil vznesenu namietku premlcania
naroku, nakolko z dokazovania je nepochybné, zZe o tom, Ze na strane zZalovaného doslo
k bezdovodnému obohateniu a to vynaloZenim investicii na nehnutelnost’ Zalovaného doslo
dinom, kedy sa Zalobca z predmetnej nehnutelnosti odstahoval s umyslom trvalé opustit
predmetnu nehnutelnost. 1 ked konanie Zalobcu nasvedcovalo tomu, zZe k trvalému
opusteniu nehnutelnosti doslo v marci 2014, spravne sud prvej instancie vzhladom
na to, ze subjektivna vedomost' opravneného o tom, ze na jeho ukor sa niekto bezdovodne
obohatil a v prospech koho k tomuto obohateniu doslo musi byt skutocna (bez ohladu,
¢isao tomto prdave mohol dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti skor), vychdadzal zo zaveru, Ze zalobca vedomost o vzniku bezdovodného

obohatenia nadobudol najneskor v den, kedy sud rozviedol jeho manzelstvo s dcérou



zalovaného, t.j. na pojednavani dna 09.02.2015, na ktorom pojednavani bol Zalobca
pritomny. Najneskor v uvedeny den, tak ako to spravne konstatoval aj sud prvej instancie,
nadobudol vedomost, Ze sa do spolocnej domdcnosti s manzelkou - dcérou Zalovaného
nevrdti, teda najneskor od tohto momentu doslo k trvalému opusteniu nehnutelnosti
Zalovaného, do ktorej Zalobca investoval svoje financné prostriedky.

Je teda zrejmé, zZe zalobcovi dnom nasledujucim dna 10.02.2015 zacala plynut
subjektivna dvojrocna premlicacia doba a uplynula dnom 10.02.2017. KedZe Zaloba bola
podand dna 30.03.2017 je zrejmé, zZe bola dand po uplynuli tejto lehoty. Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu skutocnost, Ze rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
31.03.2015, uvedena skutocnost nemala vplyv na zaciatok plynutia premlcacej lehoty
vzhladom na to, zZe Zalobca bol pritomny na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok o rozvode
manzelstva vyhlaseny. Sud prvej instancie bol vyhlasenym rozsudkom viazany,
preto pisomné vyhotovenie rozhodnutia, resp. jeho dorucenie zalobcovi znamenalo
iba potvrdenie skutocnosti, ktoré sa dozvedel pri vyhlaseni rozsudku. Preto otdazka
pravoplatnosti rozsudku nemala vplyv na zaciatok plynutia premlcacej lehoty. Momentom
vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva Zalobca totiz zistil skutkové okolnosti, na zdklade
ktorych mohol podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia,
pretoZe vyhlasenim rozsudku o rozvode manzelstva mu muselo byt zrejmé, Ze jeho navrat
do spolocnej domacnosti k dcére Zalovaného nie je mozny.

Za nedovodnu odvolaci sud povazuje odvolaciu ndmietku k otdzke plynutia
objektivnej premlcacej lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze v predmetnej veci k zacatiu plynutia objektivnej lehoty doslo v den zacatia plynutia
subjektivnej lehoty, Ze uplynutiu objektivnej trojrocnej lehoty ku dnu podania Zaloby
nedoslo, ze nezistil dovody pre konStatovanie vzniku umyselného bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Vzhladom na skutocnost, Ze v danej veci Zaloba bola podana
pred uplynutim objektivnej trojrocnej premlcacej doby, je bez prdavneho vyznamu
skutocnost, ¢i v danom pripade objektivna premlcacia lehota je trojrocna alebo desat
rocna, kedZe subjektivna premlcacia lehota plynula a mame uplynula v ramci trojrocnej
lehoty.

Neobstoji tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uplatnenie namietky premlcania je v rozpore

s dobrymi mravmi.
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Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlcanie prava
uplatinovaného voci nemu, lebo institut premlcania je inStitutom zakonnym
a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek prdavu, ktoré sa zo zdakona premlcuje.
Premlcanie, ako zdakonnom stanoveny institut, sluzi na naplnenie zasady pravnej istoty,
pretozZe svojou podstatou tiez brani otvaraniu spornych otazok po uplynuti neprimeranej
doby a nuti nositelov prav, aby si svoje ndroky uplatitiovali v dobach stanovenych zakonom.
Na druhej strane sSiroko koncipované ustanovenie § 3 ods. 1 OZ vyzaduje, aby vykon prava
a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov, ktorym moéze byt aj vznesenie
namietky premlcania prava, nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Stret tychto dvoch
ustanoveni treba vykladat tak, Ze vznesenie ndmietky premlcania urcitého prava
nie je vvkonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe existenciu a uplatiiovanie
namietky premlcania v obciansko-pravnych vztahoch predpoklada a stanovuje zakon,
ktory takyto postup odobruje. Dobrym mravom zdsadne neodporuje, ak niekto namieta
premlcanie prdava uplatnovaného voci nemu, lebo inStitut premlcania je institutom
zdkonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zdkona
premlcuje (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/41/2015).

Navyse v predmetnej veci zalobca sice namietal, Ze Zalovanym vznesend ndmietka
premlicania je v rozpore s dobrymi mravmi, neuviedol vsak Ziadne relevantné skutocnosti,
ktorymi toto svoje tvrdenie odovodnuje, preto nebolo mozné posudit, v com by konanie

‘

Zalovaného malo napliat znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze staznostnd argumentacia st'azovatel’a, v ktorej absentuje Gstavnopravne
relevantné odovodnenie, nie je spdsobild spochybnit’ tustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského stdu. Ustavny sid nezistil, e by krajskym stdom aplikovany postup
pri hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zésah ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

23. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva

v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sade. Tomuto opravneniu
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zodpoveda povinnost stidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni

s €l. 51 ods. 1 ustavy).

24. Ustavny sud na zaklade uvedeného vyjadruje nazor, Ze stazovatelovi bol realne
umozneny pristup k sudu, ked’ze vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu vo veci
konal a rozhodol a rozhodnutie riadne odovodnil. Ustavny sid zarovei konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stidu dostato¢ne objasiiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, pricom spdsob jeho oddvodnenia nie je v rozpore so zarukami
vyplyvajicimi zo zdkladného prava na sidnu ochranu a nemozno mu vyc¢itat’ arbitrarnost’.
Zaver sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a podla ktorého bolo
potrebné¢ navrh stazovatela zamietnut z dovodu preml€ania nim uplatneného naroku,
ked’ pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
(ato objektivnej, ako aj subjektivnej) povazoval za rozhodujuci dent rozvodu manzelstva
stazovatel’a a dcéry Zalovaného, Ustavny sud povazuje za dostatocne odovodneny a tstavne
akceptovatelny. Krajsky sud totiz v zhode s okresnym stidom vychadzal znézoru,
ze bezdovodné obohatenie v pripade investicii vynaloZzenych na zaklade dohody
s vlastnikom vznikd az odpadnutim pravneho dévodu plnenia, pricom pravnym dévodom
uzivania nehnutel'nosti Zalovaného Zalobcom bolo jeho spoluzitie s dcérou zalovaného.
Vychadzajic z tohto nazoru, konajuce sudy uzavreli, Ze diiom rozvodu odpadol pravny
dovod investovania zo strany Zalobcu do nehnutelnosti Zalovaného a v uvedeny den
stazovatel mal aj vedomost o tom, ze doSlo na jeho tkor k ziskaniu bezddévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Ustavny sid preto nepovaZzoval za dévodni argumenticiu
stazovatela o nespravnej aplikécii ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika v stvislosti
s urenim zaciatku plynutia premlcacej doby. Krajsky sid sa podl'a ndzoru tstavného sudu
ustavne konformnym spdsobom vysporiadal aj s namietkou st'azovatela, Ze Zalovanym
vznesena namietka premléania je v rozpore s dobrymi mravmi. Ustavny sud v stvislosti
s poukazom staZovatea na nalez tustavného sidu sp. zn. 1. US 331/09 pre uplnost
konstatuje, ze v postupe krajského sudu ani v jeho napadnutom rozhodnuti nevzhliadol

pripad svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava.
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25. Pretoze v preskimavanom pripade krajsky sud ako odvolaci sud preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu po pravnej 1 skutkovej stranke,
a stotoZnujuc sa s jeho skutkovymi a pradvnymi zavermi rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdil, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelom uplatnené¢ namietky
tykajiice sa nespravneho pravneho posudenia veci €i nevysporiadania sa s jeho odvolacou
argumentaciou su nedovodné. Nesignalizuju vady postupu krajského sudu zakladajice
priamu pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ftUstavy ¢i prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati uUstavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud redlne mohol vyslovit ich poruSenie. Vychadzajlc
zuveden¢ho, ustavny sud pripredbeznom prerokovani Ustavni staznost odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch stazovatela v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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